REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11
Poslovni broj: P-892/2024-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Mariji Krajnovi¢, na temelju prijedloga
sudske savjetnice Barbare Mazuranic, u pravnoj stvari tuzitelja Braca Muji¢ Export-
Import d.o.o., Bosna i Hercegovina, llidZza, Demala Bijedi¢a 212, OIB: 87154643251,
kojeg zastupa punomocnik Viktor Pisanski, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika La
linea expert j.d.o.o., Dubranec, Dubranec 5, OIB: 57783931625, kojeg zastupa
punomocnik Robert Brdar, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon javne glavne
rasprave zakljucene 26. ozujka 2026. u prisutnosti punomocénika tuzitelja i odvjetnika
Vinka Pivca, zamjenika punomocnika tuzenika, dana 15. travnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 7.901,39 EUR sa zateznim
kamatama koje teku:

- na iznos od 6.526,39 EUR od 20. travnja 2023.,

- naiznos od 662,50 EUR od 5. svibnja 2023.,

- naiznos od 712,50 EUR od 27. lipnja 2023.,
do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za osam postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 847,75 EUR sa zateznim
kamatama od 27. lipnja 2023. do isplate, kao neosnovan.

lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.507,16 EUR sa zateznim kamatama od 15. travnja 2026. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 876,78 EUR sa zateznim kamatama od 15. travnja 2026. do isplate, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi prvenstveno navodi da je, sukladno odredbi €l. 46. Zakona o
medunarodnom privatnom pravu u vezi sa ¢l. 4. st. 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovaCkim stvarima, za vodenje ovog
postupka stvarno i mjesno nadlezan Trgovacki sud u Zagrebu. Takoder da se,
sukladno ¢l. 26. Zakona o medunarodnom privatnom pravu u vezi sa ¢l. 10. st. 3.
Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o pravu
koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze ( ,Rim II” ), u ovom postupku primjenjuje
pravo Republike Hrvatske. Nadalje, tuzitelj navodi da je kao kupac prihvatio ponudu
tuZzenika kao prodavatelja te je izvrSio uplatu trazenih iznosa Cime da je izmedu
stranaka sklopljen pravni posao. U tu svrhu da je tuZitelj isplatio tuzeniku po ponudi br.
35/1/1 od 18. travnja 2023. iznos od 4.343,01 eura, po ponudi br. 36/1/1 od 18. travnja
2023. iznos od 2.183,38 eura, po ponudi br. 40/1/1 od 28. travnja 2023. iznos od
662,50 eura te po ponudi br. 51/1/1 od 26. lipnja 2023. iznos od 1.560,25 eura. lako je
tuzitelj izvrSio navedene uplate, tuZzenik da nikada nije ponudenu robu i usluge
isporucio tuzitelju. S obzirom da tuzenik ni nakon opomene pred utuZenje od 13.
studenoga 2023. nije izvrSio svoje obveze prema tuzitelju, tuzitelj je dopisom od 5.
ozujka 2024. izjavio tuZeniku raskid ugovora po navedenim ponudama te ga pozvao
na povrat uplac¢enih iznosa od ukupno 8.749,14 eura. Stoga, kako se tuzenik oglusio
na pozive tuzitelja, predlaze sudu naloZiti tuzeniku isplatu iznosa od 8.749,14 eura sa
zateznim kamatama po stopi iz ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
IstiCe da je svoje obveze izvrSio te da nema nikakvih nepodmirenih dugovanja prema
tuzitelju. Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troska tuzeniku.

3. U ocitovanju na odgovor na tuzbu tuzitelj osporava vjerodostojnost radnih
naloga dostavljenih od strane tuzenika jer na istima nema pecata niti potpisa tuzitelja,
odnosno zaposlenika tuzitelja, u prilog ¢emu dostavlja IzvjeStaj o zaposlenicima za
relevantni period. Navodi da se tuzenik ponudom broj 35/1/1 obvezao isporuditi
tuzitelju rezervni dio za radni stroj naziva "Solenoidblock", medutim, kada je dio stigao
i kada ga je djelatnik tuzenika pokusao ugraditi u stroj, da isti nije odgovarao radnom
stroju tuzitelja pa da ga je djelatnik tuzenika uzeo natrag sa sobom navodeci da su mu
dobavljaci poslali krivi dio i da ¢e on to s njima rijesSiti. S obzirom da navedeni dio nikada
nije bio ugraden u stroj, to da ni usluga defektaze i popravka iz ponude broj 36/1/1
takoder nije bila izvrSena jer se ona odnosi upravo na ugradnju tog rezervnog dijela.
Ponudom broj 40/1/1 da se tuzenik obvezao popraviti senzor "torka" radnog stroja
tuZitelja, a koji dio je tuZzitelj narucio od tuZenika jer mu je tuzenik pogresno rekao da
je to dio na stroju koji je potrebno promijeniti. lako je tuzenik navedeni dio dostavio, isti
nikada nije ugradio u stroj jer nije niti bio potreban, ali odbio ga je uzeti natrag. TuZitelj
da i dalje ima predmetni rezervni dio u originalnom pakiranju koji je spreman vratiti
tuZzeniku kad mu ovaj vrati uplaéeni iznos naknade. Zaklju¢no, ponudom broj 51/1/1
tuzenik se obvezao izvrsiti program kalibracije i uslugu popravka na terenu, medutim,
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da tuzenik nije izvrSio radnje navedene u ponudama. Dodaje da nije sporno da su
stranke bile u poslovhom odnosu u kojem je tuzenik pokuSavao osposobiti radni stroj
tuzitelja, medutim, da tuZenik nije ispunio svoje obveze navedene u ponudama.

4. Tuzenik u svom ocitovanju, u svrhu dokazivanja ispunjenja svojih obveza,
dostavlja raCune ispostavljene tuzitelju, raCune za koriStenje autocesta, raCune za
najam vozila i pisanu korespondenciju izmedu stranaka.

5. Raspravnim rjeSenjem od 26. oZujka 2026., zbog promjene raspravnog suca,
glavna rasprava je pocela iznova, sve sukladno odredbi €l. 315. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008.,
123/2008., 57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., dalje u tekstu: ZPP).

6.1. Tijekom dokaznog postupka procitani su ponuda tuzenika broj 35/1/1 od
18. travnja 2023. (list 3. spisa), ponuda tuzenika broj 36/1/1 od 18. travnja 2023. (list
4. spisa), ponuda tuzenika broj 40/1/1 od 28. travnja 2023. (list 5. spisa), ponuda
tuZenika broj 51/1/1 od 26. lipnja 2023. (list 6. spisa), potvrde o pla¢anju po ponudama
(list 7. — 9. spisa), dopis tuzitelja o raskidu ugovora od 5. oZujka 2024. s povratnicom
(list 10. — 12. spisa), radni nalog od 26. travnja 2023. (list 21. spisa), radni nalog od 7.
svibnja 2023. (list 22. spisa), lzvjestaj o zaposlenicima tuzitelja za period 25. travnja
2023. do 10. svibnja 2023. (list 25. — 29. spisa), racun tuzenika broj 20/1/1 od 30.
ozujka 2023. (list 39. spisa), racun tuzenika broj 27/1/1 od 27. travnja 2023. (list 40.
spisa), racun tuzenika broj 45/1/1 od 30. lipnja 2023. (list 41. spisa), racun tuzenika
broj 53/1/1 od 17. srpnja 2023. (list 42. spisa), raCuni za najam vozila (list 47. — 49.,
63. —67. spisa), raCuni za koristenje autocesta (list 51., 53. — 55., 61. spisa), telefonska
korespondencija stranaka (list 69. — 94. spisa), e-mail korespondencija tuzitelja i poste
(list 102. — 103. spisa), elektronicka korespondencija stranaka putem aplikacije
"Messenger" (list 104. — 115. spisa), izvrSen je uvid u fotografiju senzora torka (list 117.
—118. spisa) te su saslusani svjedoci Nermin Mi€ivoda (list 122. — 124. spisa) i svjedok
Mladen Kani¢ (list 125. — 126. spisa) uz njihovo suocenje (list 126. — 127. spisa).

6.2. Sud nije proveo dokazni prijedlog tuzenika za sasluSanjem stranaka jer je
tuZenik na rocistu od 26. ozujka 2026. odustao od navedenog dokaznog prijedloga.

6.3. Sud takoder nije uzeo u obzir raune o koriStenju autocesta koji su
sastavljeni na stranom jeziku, odnosno pismu (list 52. — 60. spisa) jer uz iste nije
prilozen ovjereni prijevod u smislu ¢l. 232. st. 1. i 2. ZPP-a. Tim viSe Sto navedene
isprave nisu relevantne za utvrdivanje spornih €injenica u ovom postupku.

7. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, sud je zakljuCio
da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za povrat iznosa od 8.749,14 eura koji je
isplatio tuzeniku radi izvrSenja usluge popravka radnog stroja tuZitelja, a koji popravak
tuzitelj tvrdi da tuzenik nikada nije izvrsio.
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9. Medu strankama nije sporno da su bile u poslovnom odnosu u kojem je tuzitel;
angazirao tuzenika radi popravka radnog stroja te da je tuzenik pokusao popraviti stroj.
Nije sporno ni da je tuzitelj isplatio utuzeni iznos u cijelosti tuzeniku.

10. Sporno je je li tuzenik izvrSio svoje ugovorene obveze te visina zahtjeva.

11. S obzirom da je tuzitelj strana pravna osoba sa sjediStem u inozemstvu
(Federacija Bosna i Hercegovina) u konkretnom se slu€aju radi o sporu s
medunarodnim elementom reguliranim odredbama Zakona o medunarodnom
privatnom pravu (Narodne novine, broj: 101/2017., 67/2023., dalje u tekstu: ZMPP).
NadleZnost ovoga suda utvrdena je na temelju ¢l. 4. st. 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena) (SL L 351,
20.12.2012.) u vezi sa ¢l. 46. st. 1. ZMPP-a, dok je kao mjerodavno utvrdeno hrvatsko
pravo na temelju €l. 4. st. 1. t. b. u vezi sa ¢l. 19. st. 1. Uredbe (EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (Rim I) (SL L 177, 4. 7. 2008.) te u vezi sa ¢l. 25. st. 1. ZMPP-a.
Takoder, medu strankama nije sporna nadleznost suda i primjena hrvatskog prava.

12.1. Uvidom u elektroni¢ku korespondenciju stranaka (list 104. — 115. spisa)
proizlazi da se tuZitelj prvotno obratio djelatniku tuZzenika sa problemom sa radnim
strojem te da je djelatnik tuzenika istome davao upute radi pronalaska uzroka kvara,
pa je po dostavi fotografija od strane tuzitelja, istome dao ponudu za komplet senzora
polozaja blokade sa kuciStem u iznosu od 730,00 eura s PDV-om, uz rok isporuke 7
radnih dana po plac¢anju po ponudi, na sto je tuzitelj pristao i zatraZio predracun.

12.2. 1z ponude tuzenika broj 35/1/1 od 18. travnja 2023. proizlazi da je u istoj
tuzenik ponudio tuzitelju rezervni dio "Solenoidblock" u iznosu od 3.035,20 eura i
transport poSiljke u iznosu od 439,21 eura, ukupno 4.343,01 eura, dok iz ponude
tuzenika broj 36/1/1 od 18. travnja 2023. proizlazi da je u istoj tuzenik ponudio tuzitelju
uslugu defektaze u iznosu od 759,50 eura i uslugu popravka u iznosu od 987,20 eura,
ukupno 2.183,38 eura. Uvidom u rac¢un tuzenika broj 27/1/1 od 27. travnja 2023., na
kojem je naznaceno da se odnosi na ponude broj 35 i 36, vidljivo da je u istom
obraCunata naknada za usluge popravka strojeva u iznosu od 6.526,39 eura.

12.3. Uvidom u telefonsku korespondenciju stranaka na listu 75. — 76. spisa
vidljivo je da je tuZenik 25. travnja 2023. obavijestio tuZitelja da su dijelovi za stroj stigli,
dok je na listu 78. i 79. spisa vidljivo da je tuZitelj 5. svibnja 2023. obavijestio tuzenika
da je stroj opet ukocen.

12.4. 1z ponude tuzenika broj 40/1/1 od 28. travnja 2023. proizlazi da je u istoj
tuzenik ponudio tuZitelju senzor torka cat u iznosu od 311,32 eura i uslugu popravka u
iznosu od 218,68 eura, ukupno 662,50 eura, dok je uvidom u ra¢un tuZenika broj 53/1/1
od 17. srpnja 2023. vidljivo da je isti izdan tuzitelju za senzor torka cat u iznosu od
389,15 eura te za uslugu popravka stroja u iznosu od 273,35 eura, ukupno 662,50
eura.

12.5. Uvidom u telefonsku korespondenciju stranaka na listu 83. spisa vidljivo
je da je tuZenik 5. svibnja 2023. obavijestio tuZitelja da je stigao senzor torka te da je
¢e u "ponedieljak biti kod tuzenika" (Sto kalendarski odgovara danu 8. svibnja 2023.).
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Takoder je uvidom u fotografije senzora torka na listu 117. — 118. spisa vidljivo da se
isti nalazi u vrecici u pakiranju s oznakom proizvodaca.

12.6. Iz ponude tuzenika broj 51/1/1 od 26. lipnja 2023. proizlazi da je u istoj
tuZenik ponudio tuzitelju uslugu kalibracije u iznosu od 648,20 eura te uslugu popravka
na terenu u koli€ini od 60 sati u iznosu od 600,00 eura, ukupno 1.560,25 eura, dok je
uvidom u racun tuzenika broj 45/1/1 od 30. lipnja 2023. vidljivo da je isti izdan na ime
primljenog predujma u iznosu od 1.560,25 eura.

12.7. 1z dopisa tuzitelja od 5. oZzujka 2024., koji je tuzenik zaprimio 13. oZujka
2024., proizlazi da je tuzitelj istim izjavio tuzeniku raskid ugovora bez ostavljanja
naknadnog roka za ispunjenje jer je iz tuzenikova drzanja zakljuCio da isti svoju obvezu
na isporuku ugovorene robe i usluga nece izvrsiti ni u naknadnom roku.

12.8. Iz iskaza svjedoka Nermina MiCivode, djelatnika tuZitelja, proizlazi da radni
stroj na koji se odnose utuzeni racuni jos uvijek nije u ispravhom stanju. Navodi da je
tuZitelj po svim ponudama izvrsio pla¢anje unaprijed jer tuZzenik ne bi izlazio na teren
da nije primio uplatu za konkretnu ponudu. Navodi da je prvi susret s djelatnikom
tuZzenika Mladenom Kani¢em imao kada je isti dostavio dva senzora blokade i
mehanizam senzora blokade, nakon Cega je i zapocCela suradnja izmedu stranaka.
Tada da su njih dvojica zajedno iSli na teren i ugradili u stroj ta dva mehanizma,
medutim da su shvatili da kvar nije bio na tim dijelovima jer stroj i dalje nije radio. Tada
je djelatnik tuzenika kontaktirao zastupnika po zakonu tuzitelja te su dogovorili da ¢ée
tuzenik preuzeti popravak stroja. Potom navodi da je opet jedan od dijelova koji je
djelatnik tuZenika narucio i koji je do$ao takoder nije bio uzrok kvara na stroju. Potom
navodi da se sjecCa da je postojao problem i oko kalibracije stroja jer proces kalibracije
koji je proveo djelatnik tuzenika nije bio adekvatan, ve¢ da se kalibracija radi na
drugaciji nacin. Takoder da je djelatnik tuzenika radio kalibraciju 10-15 minuta, pa da
nije odradio naplacenih 60 radnih sati rada na terenu. Smatra da se kalibracija provodi
odizanjem stroja od tla, kako bi gusjenice bile slobodne, a da je djelatnik tuZzenika
kalibraciju provodio na tlu te da uopce nije pokrenuo postupak kalibracije na
dijagnostici. Dalje navodi da je djelatnik tuzenika nazvao zastupnika po zakonu tuzitelja
te da ga je obavijestio da je uzrok kvara senzor torka, medutim da na kraju niti senzor
torka nije bio uzrok kvara niti je on ikada ugraden u stroj. TuZitelj da je joS uvijek u
posjedu senzora torka koji nije ugraden u stroj jer da ga tuzenik nije htio uzeti natrag.
Sljededi put kada su se nasli, a nakon $to su utvrdili da senzor torka nije uzrok kvara
stroja, da je djelatnik tuzenika zakljucio da je problem u bloku solenoida. Nakon nekog
vremena da je donio solenoid blok, ali da isti nije bio odgovarajuci za konkretan stroj.
Takoder je dodao da je djelatnik tuZzenika prilikom poku$aja montaze solenoid bloka
napravio ostecenje na filterima. Djelatnik tuzenika da, iako je rekao da ce vratiti
solenoid blok i povratno se javiti radi popravka stroja, nikada nije dostavio odgovarajuci
solenoid blok niti popravio stroj. Takoder je dodao da su rezervni dijelovi naruc€ivani na
prijedlog tuZenika $to bi trebalo naruditi radi popravka stroja.

12.9. 1z iskaza svjedoka Mladena Kanica, djelatnika tuzenika, proizlazi da je
tuzitelj kontaktirao tuZenika u travnju 2023. radi rezervnih dijelova i popravka stroja
Caterpillar D6 buldozera. Nakon prvog upita tuZitelja, tuZenik je traZio informaciju kako
je tuzitelj zakljucio koji su mu dijelovi potrebni, a na sto je tuZitelj rekao kako je sam
utvrdio kvar na stroju te da su mu radi otklanjanja kvara potrebni joystici za upravljanje
gusjenicama. Nakon par dana svjedok je doSao na lokaciju stroja te je ugradio te
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komande i napravio kalibraciju. Medutim, kada se to napravilo stroj i dalje nije bio u
funkciji jer je bila kriva defektaza od strane tuzitelja, a kada su istraZili koji je problem i
spojili se originalnom Caterpillarovom dijagnostikom na stroj, utvrdili su da postoje dvije
greSke — greSka pedale kocCnice i greSka senzora vrtnje torka, stoga je tuzenik nakon
par dana te dijelove ugradio u stroj i uklonjen je kvar na tom dijelu stroja. Nakon
desetak dana da je zastupnik po zakonu tuzitelja zvao jer je trebao ponovno kalibraciju
na gusjenicama, pa je na licu mjesta izvrSena kalibracija i stroj je ostao raditi na
gradiliSstu. Potom su ih ponovno zvali jer je stroj imao problema s kretanjem, pa se
tuzenik spojio dijagnostikom na stroj i utvrdeno je da postoji elektricni problem — prekid
instalacije. Taj kvar da su sami odradili. Nakon desetak dana tuzitelj je opet trazio da
se napravi kalibracija, dosli su tamo i odradili kalibraciju i stroj je ostao raditi. Za
kalibraciju stroja je naveo da se ista radi na nacin da se na stroj spoji dijagnostika,
unese se broj Sasije, pa dijagnostika sama odabire program prema broju Sasije i krece
se u program kalibracije. Taj proces da traje od 15 minuta do 3 sata, ovisno o sustavu
koji se kalibrira. Dodaje da za kalibraciju nije potrebno odizanje stroja od tla s obzirom
na tezinu stroja. Dodaje da radni nalozi postoje i da ih je potpisao strojar.

12.10. S obzirom na nesuglasje iskaza navedena dva svjedoka, provedeno je
njihovo suoCenje te su obojica ostala kod svojih iskaza. Svjedok Mladen Kani¢ je u
odnosu na kalibraciju stroja pojasnio da se podizanje stroja od tla provodi u slu€aju
ako je stroj teZzak do 10-ak tona, u suprotnom, kod tezih strojeva kao $to je to ovdje
slu€aj da to na koridoru tuzitelja nije bilo sigurno za napraviti. Takoder, u odnosu na
nesuglasje njihovih iskaza u dijelu ispravnosti stroja nakon svakog popravka, svjedok
Nermin MiCivoda je naveo kako radnici sa strojem rade do 5 sati, stoga da se nakon
svakog popravka tek iduéi dan krenulo raditi sa strojem te da se tek tada utvrdilo da
stroj ne radi, dok je svjedok Mladen Kani¢ naveo da je nakon svakog popravka strojar
uSao u stroj i stroj je uredno obavljao sve funkcije. Takoder da je svjedok Nermin
MicCivoda bio tri puta s njim na stroju te da je sva tri puta popravak raden po tuziteljevoj
defektazi. Svjedok Nermin Mi€ivoda je navedeno negirao te je ponovio da su u stroj
ugradeni samo senzori blokade, dok nista drugo nije ugradeno, a kalibracija, koja je
odradena dva do tri puta, da nije ispravno odradena.

13.1. Sud je svu dokumentaciju u spisu uzeo kao vjerodostojnu, izuzev radnih
naloga tuzenika koje je tuzitelj osporio iz razloga S$to nisu potpisani od strane djelatnika
tuZitelja, u prilog emu je dostavio izvjestaj o svojim zaposlenicima na dane na koje su
datirani radni nalozi, a koji potvrduju njegove navode da ih nije potpisala osoba koja je
djelatnik tuzitelja. Osim toga, njihovu nevjerodostojnost takoder potvrduje okolnost $to
stavke popisane na radnim nalozima ne odgovaraju stavkama koje je tuzenik ponudio
i bio duzan izvrsiti tuZitelju (solenoidblock), odnosno ne odgovaraju datumima kada su
stavke uopce bile ponudene (senzor torka isporucen 5. svibnja 2023., a zamjena
senzora torka navedena na radnom nalogu od 26. travnja 2023.). Takoder, sud nije
posebno cijenio raCune tuzenika za koriStenje autocesta i za najam vozila jer medu
strankama nije sporno da je tuzenik dolazio kod tuzitelja radi poku$aja otklanjanja
kvara na stroju, vec je sporno je li tuZenik otklonio kvar.

13.2. Iskazi svjedoka su medusobno proturjeéni u pogledu bitnih Cinjenica,
osobito u odnosu na uzrok kvara, odgovornost za utvrdivanje uzroka kvara, nacin i
opseg izvrSenih radova te uspjesSnost popravka stroja. Iskaz svjedoka Nermina
Micivode sud prihvaca u bitnim dijelovima, osobito u dijelu koji se odnosi na uCestale
pokusSaje otklanjanja kvarova, narucCivanje dijelova na prijedlog tuzenika te Cinjenicu
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da kvar naposlijetku nije otklonjen, i to unato¢ nedosljednosti glede vremenskog slijeda
dogadaja, koju sud pripisuje proteku vremena i uCestalosti pojave kvarova na stroju.
Navedeno iz razloga Sto njegov iskaz u cijelosti korespondira s telefonskom
korespondencijom stranaka, kao i navodima tuzitelja tijekom postupka. S druge strane,
iskaz svjedoka Mladena Kani¢a sud prihvaca samo djelomicno, iako je njegov iskaz
detaljan u tehnickom smislu, medutim isti nije sukladan ostalim provedenim dokazima,
osobito telefonskoj korespondenciji stranaka iz koje jasno proizlazi da kvar nije bio
otklonjen niti nakon izvrSenih radova, a takoder jer se svjedok o bitnim Cinjenicama
ovog predmeta, kao primjerice o rezervnom dijelu solenoidblok, pokusaju njegove
ugradnje i povratu dobavljaCima, ili o postojanju neugradenog senzora torka u
originalnom pakiranju, za koji je naveo da je ugraden u stroj, nije uopce ocitovao, pa
niti nakon suocenja, prilikom kojeg je samo u bitnome ostao kod svog iskaza.

14. Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da su stranke od ozujka 2023.
bile u poslovhom odnosu radi dijagnostike i popravka radnog stroja tuzitelja. Prilikom
inicijalnog kontakta, tuzitelj je prema uputama tuzenika utvrdio kvar na stroju te je od
tuZzenika narucio rezervne dijelove. Medutim, nakon izlaska tuzenika na teren i
ugradnje narucCenih dijelova stroj nije doveden u ispravno stanje, pa je tuzenik tada
samostalno utvrdio novi moguci uzrok kvara, slijedom ¢ega je predloZio nabavu novih
dijelova i obavljanje dodatnih usluga. S tim u vezi, tuZenik je tuzitelju dostavio ponudu
broj 35/1/1, kojom je ponudio isporuku rezervnog dijela "Solenoidblock" u iznosu od
4.343,01 eura, kao i ponudu broj 36/1/1 kojom je ponudio uslugu defektaze i popravka
u iznosu od 2.183,38 eura. Nakon Sto je naruceni dio stigao, tuzenik je izasao na teren
i pokusao ugraditi naruceni dio u stroj, medutim, isti nije bio odgovarajuci pa ga je uzeo
natrag kako bi ga vratio dobavljacu. Uslijed navedenog, tuZenik je dostavio tuZitelju
ponudu broj 40/1/1 kojom mu je ponudio senzor torka i uslugu popravka u iznosu od
662,50 eura. Naruceni dio nikada nije ugraden u stroj tuzitelja jer taj dio nije bio uzrok
kvara stroja te ga tuzitelj drzi u originalnom pakiranju jer ga tuzenik tom prilikom nije
htio uzeti natrag. Nadalje je tuzenik ponudom 51/1/1 ponudio tuzitelju uslugu kalibracije
i uslugu popravka na terenu u iznosu od 1.560,25 eura, a potom je i izaSao na teren i
proveo kalibraciju stroja u trajanju od najdulje 3 sata. S obzirom da je tuzitelj isplatio
tuzeniku cijenu za navedene dijelove i radove, a da kvar na stroju nije otklonjen, tuZzitel]
je 5. ozujka 2024. izjavio tuzeniku raskid ugovora bez ostavljanja naknadnog roka.

15.1. 1z navedenog proizlazi da su stranke sklopile ugovor o djelu u smislu ¢l.
590. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., dalje u tekstu: ZOO),
kojim je propisano da se tim ugovorom izvoda¢ obvezuje obaviti odredeni posao, kao
Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizi¢kog ili umnog rada i sli¢no, a
narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

15.2. lako konkretan ugovor ima odredene elemente ugovora o kupoprodaiji jer
su tuzitelju nudeni i rezervni dijelovi za radni stroj, stav je ovoga suda da se primarno
radi o ugovoru o djelu jer je tuzenik, nakon pocCetne defektaze tuzitelja, preuzeo aktivnu
ulogu u utvrdivanju uzroka kvara i popravka radnog stroja tuzitelja predlaganjem
nabave novih dijelova i poduzimanja daljnjih radova, a $to podrazumijeva osobitu
vrijednost njegova rada u smislu odredbe ¢l. 591. st. 3. ZOO-a.

15.3. Izvodac je duzan izvrSiti djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke te
je duzan naruditelju predati izradenu ili popravljenu stvar (¢l. 597. st. 1. i ¢l. 603. st. 1.
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Z00-a), dok je narucitelj duzan primiti djelo obavljeno prema odredbama ugovora i
pravilima struke te isplatiti izvodacu naknadu (¢l. 612.i1613. ZOO-a).

15.4. 1z utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je tuzenik nudio tuzitelju
pojedinaCne rezervne dijelove i pojedinaéne usluge, odnosno nije preuzeo obvezu
popravka radnog stroja kao jedinstvene cjeline, uslijed Cega bi se zaklju€ak o urednom
ispunjenju obveze mogao temeljiti iskljuCivo na Cinjenici da kvar nije otklonjen.
Medutim, sud ocjenjuje da su sve navedene ponude, unato¢ njihovoj formalnoj
razdvojenosti, bile usmjerene ostvarenju jedinstvenog cilja — otklanjanju kvara na
radnom stroju tuzitelja. Stoga je valjalo utvrditi koji su rezervni dijelovi isporuceni i koje
su usluge izvrSene te u kojoj su mjeri iste doprinijele postizanju svrhe ugovora.

15.5. Tuzenik nije isporucio tuzitelju rezervni dio "Solenoidblock" i transport
poSiljike (ponuda broj 35/1/1 u iznosu od 4.343,01 EUR), jer rezervni dio nikada nije
ugraden u stroj tuZitella buduci da nije bio odgovarajuci, a tuZenik nije naknadno
isporucio tuzitelju istovjetan i odgovarajuci rezervni dio; nije izvrsio uslugu defektaze i
popravka (ponuda broj 36/1/1 u iznosu od 2.183,38 EUR), a koje se nisu mogle izvrsiti
uslijed neodgovarajuéeg rezervnog dijela; nije isporucio rezervni dio "senzor torka cat"
i izvrSio uslugu popravka (ponuda broj 40/1/1 u iznosu od 662,50 EUR), jer rezervni
dio nikada nije ugraden u stroj tuzitelja pa nije niti izvrSena usluga popravka u vidu
zamjene tog dijela; te nije izvrSio uslugu popravka na terenu u trajanju od 57 sati
(ponuda broj 51/1/1 u iznosu od 712,50 EUR), jer je utvrdeno da je kalibracija na koju
se odnosi usluga popravka na terenu trajala najdulje 3 sata.

15.6. Da tuZenik nije isporucio tuzitelju rezervni dio "Solenoidblock" i izvrSio
uslugu defektaze, odnosno popravka, dodatno potvrduje okolnost da u racunu tuzitelja
27/1/1, koji se odnosi na ponude broj 35 i 36, nisu navedeni ni rezevni dio, ni transport
posiljke, ni usluga defektaze, vec¢ je opcenito navedeno "usluge popravka strojeva".
lako ovakvo fakturiranje ne mora nuzno znaciti da usluga nije izvrSena ili roba nije
isporuCena, stav je ovoga suda da ono onemogucava provjeru robe i usluga koje su
stvarno izvrSene i u kojem opsegu. S druge strane, u racunu broj 53/1/1 je naveden
rezervni dio koji je isporuCen tuZitelju i takoder i usluga popravka koja se na njega
odnosi, medutim, tuZenik je ovdje zaista nabavio i predao tuZitelju navedeni dio, ali ga
posljedi¢no nije ugradio u stroj, zbog €ega nije ispunio svoju obvezu u tom dijelu.

15.7. Sukladno odredbi ¢l. 360. ZOO-a, u dvostranoobveznim ugovorima, kad
jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno,
zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim u iduéim ¢lancima,
raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom
zakonu, a u svakom slu€aju ima pravo na naknadu Stete.

15.8. Kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora,
duznik zadrzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da
zahtijeva njezino ispunjenje, ali ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti
duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje. Vjerovnik mozZe raskinuti ugovor bez
ostavljanja duzniku naknadnog roka za ispunjenje ako iz duznikova drzanja proizlazi
da on svoju obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku (¢l. 362 i 363. ZO0O-a).

15.9. U odnosu na obveze koje tuzenik nije izvrsio, tuZitelj je osnovano istome
izjavio raskid ugovora bez ostavljanja naknadnog primjerenog roka, jer je oCigledno da



9 Poslovni broj: P-892/2024-25

tuzenik nije namjeravao svoju obvezu ispuniti niti u naknadnom roku. Navedeno se
osobito oc€ituje u Cinjenici da tuzenik rezervni dio "Solenoidblock" niti nakon $to je
zaklju€io da nije odgovaraju¢i za konkretan stroj, nikada nije pribavio istovjetan i
odgovarajuci dio za taj stroj, iako je od prvotnog pokusaja ugradnje navedenog dijela
do izjave o raskidu ugovora proteklo viSe od godine dana. Sud zakljuCuje da je tuzenik
oCito smatrao da kvar nije u tom dijelu, pa je naposlijetku odustao od nabave
istovjetnog, ali odgovarajuéeg dijela te je pokuSao utvrditi gdje bi jos kvar mogao biti.
Takoder se isto odnosi i na uslugu popravka i defektaZze koje su se odnosile na
ugradnju tog zamjenskog dijela, jer ako tuZenik nije namjeravao ponovno nabaviti
takav zamjenski dio, onda ocigledno nije namjeravao niti izvrSiti usluge koje se na
njega odnose. Osim toga, sud je stava da je suradnja medu strankama prestala jer
tuzenik nakon viSe neuspjesnih pokusaja otklanjanja kvara viSe nije znao na koji nacin
otkloniti kvar, pa da bi bilo kakav naknadni rok bio bespredmetan.

15.8. Raskidom ugovora obje su strane oslobodene svojih obveza, osim
obveze na naknadu Stete. Ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomicno,
ima pravo na povrat onoga $to je dala. Strana koja vra¢a novac duzna je platiti zatezne
kamate od dana kad je isplatu primila. (¢l. 368. st. 1. — 2. i 5. ZOO-a).

15.9. Stoga je tuzenik, imajuci u vidu da je tuzitelj ispunio svoju obvezu na
isplatu naknade, a da tuzenik nije ispunio svoje obveze navedene pod to¢kom 15.5.
obrazlozenja, duzan isplatiti tuzitelju iznos od 7.901,39 EUR sa zateznim kamatama
od dana kada je primio pla¢anje pa do isplate po stopi iz ¢€l. 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 114/2022.) i ¢l. 1.
Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 156/2022) te
¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 155/2023.) u dijelu koji se odnosi na trgovacke ugovore.

15.10. U odnosu na preostale utuZene usluge, konkretno program kalibracije i
uslugu popravka na terenu u trajanju od tri sata (ponuda broj 51/1/1 u iznosu od 847,75
EUR), ovaj sud je stava da je tuzenik navedene usluge izvrSio, jer se tijekom postupka
pokazalo kao sporno je li tuzenik pravilno izvrSio kalibraciju, a ne je li ju uopce izvrsio.
S obzirom da sud nema potrebna struCna znanja kako bi procijenio je li kalibracija
pravilno i stru¢no provedena ili kako se ona uopce provodi, tuzitelj tu Cinjenicu nije
dokazao, pa je na temelju ¢l. 221.a ZPP-a, valjalo odbiti njegov zahtjev za isplatu
iznosa od 847,75 EUR sa zateznim kamatama od dospijeCa do isplate.

16.1. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 2., ¢€l.
155. i ¢l. 164. ZPP-a. Visina nagrade za rad odvjetnika utvrdena je na temelju Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/2023.,
dalje u tekstu: OT) te visina sudskih pristojbi na temelju Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
(Narodne novine, broj: 37/2023., dalje: TSP). S obzirom da dio tuzbenog zahtjeva s
kojim je tuzitelj uspio u parnici €ini 90 % od ukupno postavljenog tuzbenog zahtjeva,
dok dio tuzbenog zahtjeva u odnosu na koiji je tuzitelj izgubio u parnici ¢ini dio od 10%,
to istome pripada 80% naknade troSkova parni¢nhog postupka.

16.2. TuZitelju stoga pripada naknada za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR
(80% od 250,00 EUR; Tbr. 7/1, Tbr. 46, Tbr. 54 OT-e), za sastav podneska od 26.
lipnja 2024. u iznosu od 200,00 EUR (80% od 250,00 EUR; Tbr. 8/1, Tbr. 46, Tbr. 54
OT-e), za sastav podneska od 9. svibnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR (80% od
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250,00 EUR; Tbr. 8/1, Tbr. 46, Tbr. 54 OT-e), za pristup ro€iStu od 10. travnja 2025. u
iznosu od 200,00 EUR (80% od 250,00 EUR; Tbr. 9/1, Tbr. 46, Tbr. 54 OT-e), za
pristup ro€istu od 1. srpnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR (80% od 250,00 EUR; Tbr.
9/1, Tbr. 46, Tbr. 54 OT-e), za pristup rocCistu od 9. listopada 2025. u iznosu od 200,00
EUR (80% od 250,00 EUR; Tbr. 9/1, Tbr. 46, Tbr. 54 OT-e), za pristup ro€istu od 26.
ozujka 2026. u iznosu od 200,00 EUR (80% od 250,00 EUR; Tbr. 9/1, Tbr. 46, Tbr. 54
OT-e), za sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 53,58 EUR (80% od 66,97 EUR; Tbr.
1/1 TSP-e) i za sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 53,58 EUR (80% od 66,97
EUR; Tbr. 2/1 u vezi s Tbr. 1/1 TSP-e), dakle ukupno u iznosu od 1.507,16 EUR (80%
od 1.883,94 EUR) sa zateznim kamatama od dana dono$enja presude do isplate (¢l.
151. st. 3. ZPP-a), po istoj stopi po kojoj se obraCunavaju zatezne kamate na glavnicu,
bududi da su kamate akcesorno potrazivanje koje prati sudbinu glavne stvari.

16.3. Tuzitelju ne pripada naknada za sastav podneska od 27. listopada 2025.
iod 12. studenog 2025. u iznosu od po 250,00 EUR (ukupno 500,00 EUR) jer navedeni
podnesci nisu bili potrebni za vodenje parnice. Stoga je zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova parni¢nog postupka preko iznosa od 1.507,16 EUR do zahtijevanog iznosa
od 2.383,94 EUR, za iznos od 876,78 EUR sa zateznim kamatama, neosnovan.

17. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
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